



































































































































































































































































1999年 38％ 51％ 41％
2003年 39％ 47％ 39％





























日本 17％ 61％ 22％
国際平均値 55％ 35％ 10％
出所）IEA：国際調査結果報告（速報）より編集
　日本は「数学の勉強への積極性」についての高いレベルの割合が17％で国際平均値の55
％よりも大きく下回っており，国際的に見て下位にある．
　日本では小学校高学年から，子供たちの大半は塾や予備校などで，学校の授業の補習や
受験勉強に力を注いでいる．日本の学力テストの成績が世界のトップクラスに位置してい
るのは，こうした塾や予備校での学習をも含む結果であることを忘れてはいけない．さら
に，このような成績であっても，「積極性はない」し，意識として「数学が好きで楽しい」
という割合が，先進国の中でも群を抜いて最下位なのは問題である．いったいなぜこのよ
うなことが起こるのか．
3．2　学習指導要領の問題点
　上記のこれらの学力調査だけでは，本当に学力が低下しているかどうかは判断できない
だろう．大規模な調査を行ったからといって，必ずしも「低下」を証明する事ができるわ
けではないし，あまりにも多くの要素がこれに関わっているため，「学力低下」がどの程
度のもので，どれほど危機的で，何が問題であるかを見極めるのがきわめて難しい．仮に
低下していたとしても，学力低下の原因が「ゆとり教育」や「新しい学力観」にあること
は説明できない．
　しかし，「ゆとり教育」や「新しい学力観」が学力低下に全く影響していないとは思わ
ない．1977年度改訂で中学で教える内容が減り，80年代は「知・徳・体の調和のとれた発
達」がいわれ，「知育偏重の是正」「ゆとり時間の新設」が目指された．1989年度改訂では
「新しい学力観」によって教える内容の配列を変更し，90年代はさらに，「ゆとり教育」が
推進された．
　そして，2002年度の完全学校週5日制による，授業時間の大幅削減．基礎教養から教科
の内容が捉え返されて根本から精選するのではなく，結局は量的に削減しただけであった．
もともと系統立てられていた教育内容が切り裂かれ削減されてしまったことにより，学力
低下を引き起こしているということも考えられなくはない．しかし，重要なのは，調査に
「低下した」という結論を求めるのではなく，そこから子供や社会の変化を読み取り，今
後の教育に活かす有意義なものにすることである．そして，問題は「学力低下」そのもの
ではなく，その背後にある「関心の低下」にあるのではないか．
　現行の学習指導要領による授業やその中心的な教材となる「教科書」では，生徒の関心
に応えるように適切な改善がされてきたとは言いがたい．その結果，教科に対する関心の
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低下につながっていることは十分にありえる．
　また，一般的に数学を学習することにより「論理的思考力」・「発想力」・「洞察力」など
が身につくと言われている．しかし，多くの子供たちは，現行の学習指導要領による数学
を学習して，それらが身についたと実感しているかというとそれはごく少数にすぎない．
さらに，中学3年生以上の学習内容は，子供たちにt経済学や物理学などの学術的な有用
性しか見出せない’と思われても仕方がない内容である．
　日常生活との関わりの中で数学を認識することももっと必要であり，これこそが，生徒
に学習した実感を持たせるようなことである．しかし，このような内容のものは現行の学
習指導要領や教科書を見てもほとんど見当たらない．これでは，「なぜ数学を勉強しなけ
ればならないのか？」という気持ちが子供たちの心に芽生えるのも当然である．そうして，
数学に興味が無くなったり，受験に数学を使わなくなったりした生徒は，授業すらまとも
に聞いていないということをよく耳にする．このような状態では，学力を身につけるどこ
ろの話ではない．こうなってくると，現行の学習指導要領に基づきながらいかに授業その
ものを興味深いものにするかという教師の力量にすべてがかかる．しかし，現行の学習指
導要領では，それから逸脱せずに生徒に学習に対する関心をひきつける授業をするのにも
限界がある．
　だからこそ，「本質的数学」を教えながら「日常生活の道具としての数学」のように生
徒に学習した実感を持てるようなことも適切に取り入れるようなカリキュラム作成に，教
師だけでなく国を挙げて取り組むべきである．そのためには現場の意見をよく聴き，その
中身を検討することに多くの力を注ぐことが必要不可欠ではないだろうか．
4　結論
　ここで敢えて，苦言を呈したい．子供たちが数学を学ぶ理由は「数学的思考力の習得」，
「生活や仕事に活かす知識・技能の習得」，「数学を文化として味わえるように」などであ
ろう．この能力や態度を「数学の学力」とするならば，今の日本の教育は「数学の学力」
をつけることに成功していない．今後も文部科学省が現状を直視せずにいるならば，問題
としている子供たちの「関心の低下」傾向に拍車がかかる一方であろう．本稿で主張した
かったことを以下の5つにまとめ提案したい．ただし，これらのことを徹底するには授業
時間不足なのは明らかである．したがって，基礎教科授業時間数を増やすことが先決であ
ることも強く確認しておきたい．
（1）日常生活との関わりの中で数学を認識するような学習内容の導入
　人間は動物であるから，移動し，位置を変える．道具を作り，またその道具を使ってさ
らに物を作る．こうした位置や形に関する問題解決は幾何学である．また，「計量単位は
どのように誕生したのか」，「一週間はなぜ7日なのか」といった日常生活から生まれる素
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朴な問題自然や宇宙との数学の関わり方などさまざまな問題が日常生活の中に存在する．
これらを通して数学を認識することにより，生徒は学習した実感を持てるようになるであ
ろう．さらに，子供たちが慣れ親しんでいるコンピュータを授業に取り入れることも大切
である．高機能電卓（図形，グラフなどの画像処理・複雑な計算の解析）として，上に述
べたさまざまな問題の解析や，さらに数学の複雑な問題を解析することに活用すべきであ
る．
（2）初等整数論の導入・初等幾何学の充実
　現行の学習指導要領による中学・高校の教科書には，整数という単元や項目がひとつも
ない．また，初等幾何学の内容がどんどん削減されている．しかし，先にも述べたように，
子供たちは中等教育のうちに，初等幾何学と初等整数論について系統だった教育を受け，
それらにどっぷりとつかる必要がある．
（3）数学史を取り入れた学習内容の導入
　数学では，基本的な概念ほど理解が進むのに時間がかかるようになっている．中には意
味が明白に把握されるまで二千年近くの時間を要したものもある．今日の現代数学に至る
までの過程を学習し，業績を残した数学者たちの思想に触れることも重要である．授業に
数学史を取り入れることにより授業が面白く興味深いものになるだけでなく，質の高いも
のになるであろう．
（4）数量感覚・計算力の育成
　現行の学習指導要領は明らかに計算力を軽視した内容である．小中学生の時期は基礎学
力として，とくに計算力をつけるべきである．計算力をつけることは同時に数量感覚・集
中力などの他の必要な力もつくことを忘れてはならない．とくに小学生の時期にこそ数量
感覚と計算力を身につけることが大切である．そのためには，鉛筆を用いて自分の手であ
れこれ工夫しながら解く地道な訓練が必要である．そういった意味でも，小中学校の授業
での電卓を用いた学習は，その使用法に関して注意が必要である．実社会では，多くのも
のが数値化されて表示される．その意味を数量的に的確に把握する数量感覚を育成するに
は，地道な計算という努力の積み重ねが必要である．
⑤　学習過程に注目した教育の徹底
　新学習指導要領では，小中でゆとりの空間を用意し，学習内容を3割減らしたが，実は，
その分が高校での授業に移っているのである．つまり，高校3年間でそれらを挽回する形
となり，以前にも増して，過密なカリキュラムとなっている．高校時代こそが日本人の生
活の中で最もゆとり’のない学校生活になってきたといえる．学習者の精神年齢にふさ
わしい題材を選び，小学校から大学初年級まで一貫した考えに基づく無理のないカリキュ
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ラムを作ることが必要である．
5　おわりに
　　「学力低下」を示すために，盛んに行われた学力調査だが，そもそも「学力」という言
葉はどういう意味でとらえられているのだろうか．世間一般では「学校の考査や受験で点
数を取る能力」あるいは，「受験競争力」という意味で浸透しているのではないか．本来
の「学力」の意味は「学校の教科などで得た知識，技能」や「勉強で得た学問の力」など
である．しかし，今の日本の教育事情から考えると，この意味での「学力」がつくことよ
りも「学歴」がつくことの方が圧倒的に価値があると見られているのだから，本来の意味
でとらえられていないのは仕方がない．
　こういう意味でも，「学力」という言葉はあいまいで，一般の人々を混乱させるだけで
教育論では何の価値もないと思われる．文部科学省には，このような語を使った「学力低
下」を論じるだけでなく，早急に，教育の現状を改善するなんらかの有効な手段を提示さ
れ，日本の教育が活気あるものになるよう取り組んでもらいたい．
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